18 mars

la « fusée zigzagante » de la route Napoléon

LDLN,

Ne LA, MARS 2043

Dans notre dernier numéro, pp. 26 a 28, a propos de 1’observation aux Estables,
le 24 octobre 2012, nous avons fait allusion a une observation antérieure, faite
par le méme témoin. Voici I'histoire. Elle est intéressante, car elle apporte un

élément nouveau a |’obscure affaire du 18 mars 1972.

Pour bien comprendre le récit de Jean C., il faut savoir qu’il a fait carriére
dans une administration locale, et qu’il était a I’époque responsable du club de

ski de ladite administration, a Grenoble.

« Nous étions en car, environ 40 ou ersonnes, a
environ 80 ou 100 km (au sud) de Greno e, sur la
route nationale dite « Napoléon » qui relie Gap a
Grenoble. Nous rentrions d’une sortie de ski dans une
station des Hautes-Alpes. C’était donc en hiver, et un
samedi, le soir vers 18 ou 19 heures.

On avait constaté un trés joli coucher de
soleil. Il faisait trés beau, tellement beau que je
préparais mon appareil photo pour faire un cliché du
soleil couchant. J'étais a 'avant du car, de par mes
fonctions de responsable.

A ce moment-la, un phénoméne extra-
ordinaire est apparu, cbdté soleil couchant. Jétais
comme paralysé par cette vision, avec mon appareil
photo en mains : j'ai vu un engin qui crachait une lu-
miére de plusieurs couleurs vives, et d’'une dimension
que je n'avais jamais encore vue.

Il se déplacait a une vitesse impressionnante,
changeant de direction en ligne brisée. Cela a duré
peut-&étre 10 a 15 secondes, et ¢a a disparu
subitement au-dessus des montagnes.

Le lendemain, il y avait un article dans Le
Dauphiné Libéré. Beaucoup de témoignages avaient
été rapportés. Conclusion des services compétents .
«ll sagit de la rentrée dune fusée dans
l'atmosphére ».

Au moins la moitié des passagers du car, soit
environ 20 personnes, ont pu constater ce qui s'est
passé. Si des recoupements sont possibles, 40 ans
aprés, j'aimerais en connaitre le résultat. »

Etant donné qu’il est question, dans ce récit,
d'un article du Dauphiné Libéré, il était logique de
faire appel a Gilles Morel, qui jusqu'a une date ré-
cente était journaliste dans ce quotidien, et qui a une
connaissance étendue des événements ufologigues
survenus dans cette région, depuis bien des années.

En aolt 2012, Jean C. n’avait qu'un souvenir
tres flou de l'année de cette observation: c'était
« entre 1967 et 1975 », ou encore « entre 1970 et
1977 ». Le fait que c’était en hiver, un samedi, par
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grand beau temps, a l'heure ou le soleil va se
coucher, et plus encore le fait que le journal ait
rapporté des observations, en les expliquant par une
rentrée de fusée, ont permis a Gilles Morel d’arriver a
une conclusion quasi certaine: ce ne pouvait étre que
le samedi 18 mars 1972

Ainsi, cette“Gbservation de la route Napoléon,
faite il y a 41ans, mais signalée seulement en 2012,
nous ramene a I'énigme évoquée dans nos numéros
120, 121 et 122, puis 388 et 404 (les deux derniers
de ces numéros résumant partiellement les données
sur ce cas trés complexe). On a la une situation
assez comparable a celle du 5 novembre 1990,
quoique moins probante en raison du ndmbre
moindre de témoignages (1) : rentrée atmosphérique
d'un engin spatial et, autour de la méme heure,
observations d'objets qui ne pouvaient pas étre cet
engin spatial. Jean Chasseigne a expliqué, dans
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LDLN 120, que la fusée Tibére s’est élevée du Centre
d’Essals des Landes (prés de Biscarosse) le 18 mars
1972 a 19 h 21, pour retomber en mer, au large de
Soulac, huit minutes plus tard, aprés étre montée
vers 159 km d’altitude, survolant la mer en suivant
presque le tracé de la cote (2). On ne comprend pas
comment les observations de cette soirée ont pu
commencer une heure et demie avant le lancer de la
fusée (vers 18 h a Marseille, 18 h 50 & Cavaillon) et
se poursuivre aprés 20 heures, (témoignage de
Remiremont & 20 h 15) et méme au dela de 21
heures, avec trois cas signalés dans lisére. On
comprend difficilement I'extension de la zone ou les
observations ont été faites (en Corse, mais aussi en
Autriche et jusqu'en Tchécoslovaquie), ainsi que
divers éléments tels que le témoignage de La Ciotat
ou 'incendie du Trainon. Mais surtout, on ne voit pas
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La coupure de journal ci-dessus est
extraite du Dauphiné Libéré du 20
mars 1972.
sosition 1 ° Les dessins ci-contre ont été publiés
— dans LDLN 121 (décembre 1972),
! avec 'enquéte de J.-P. Gamé sur ce
cas de Pont-de-Chéruy, solidement
- documenté, qui montrait (il y a 41
) ans !) qu'une rencontre rapprochée
| *k"{\t B peut « se glisser » parmi les obser-
\ vations d’une rentrée atmosphérique.
. maisonContamin Les événements de la nuit du 17 au
] 18 juillet 1967 (voir LDLN 295, pp. 35
P em,d,.ﬁ“ a 37) amenaient déja a cette con-
) clusion. Depuis, nous avons connu
des exemples plus probants encore
b (5.11.90, 31.3.93, etc). Pourtant, le
message n’est toujours pas passé.

PONT_DE_CHERUY_ 18.3.72
en vol vers position 2

L (Cremees)

du tout comment l'observation rapprochée et prolon-
gée de Pont-de-Chéruy, révélée par l'article reproduit
ci-dessus (et déja exposée dans LDLN 121 puis 388),
pourrait s’expliquer par le lancement de la fusée.

Le cas du 18 mars 1972 est manifestement a
ranger dans la méme catégorie que ceux du 18 juillet
1967, du 5 novembre 1990, et du 31 mars 1993. A
ranger aussi, hélas, dans la vaste catégorie des

évidences étouffées.

1 Dans le cas du 5 novembre 1990, le nombre de témoignages en
absolue contradiction avec 'explication officielle est de l'ordre de
50. Pour le 18 mars 1972, nous ne connaissons qu'un seul cas qgui
soit a la fois trés bien documenté et completement inconciliable
avec l'explication officielle celui de Pont-de-Chéruy. Plusieurs
autres sont potentiellement trés intéressants, mais trop peu précis.

2 : voir, par exemple, le Dauphiné Libéré du 21 mars 1972.



